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RESUMO 

 

Rios e riachos estão atualmente entre os ecossistemas mais ameaçados do mundo, em 

consequência do alto consumo da água para atividades. E embora esses ambientes se 

contemplem pelos programas de conservação, a mesma não é feita de maneira 

apropriada, visto que as áreas de proteção são criadas baseadas, principalmente, nas 

necessidades das comunidades terrestres. Em função do crescimento dos impactos 

antrópicos, há uma evidente perda de habitats nesses ecossistemas, implicando 

diretamente na biodiversidade desses locais. A distribuição das comunidades biológicas 

tem sido explicada pelas características das paisagens naturais que circundam esses 

ambientes, a exemplo do uso da terra e da altitude, bem como por fatores vinculados 

estritamente a biologia dos organismos. Visando a melhor compreensão das 

modificações na estrutura da comunidade dos insetos aquáticos, o referido trabalho 

analisa o efeito da altitude sobre a estrutura e diversidade de insetos aquáticos em 

riachos da região norte da Chapada Diamantina, com predição de que os ambientes de 

maior altitude, por estarem inseridos em um local onde existe a conservação da 

integridade natural do habitat, apresentem maior riqueza de táxons e, 

consequentemente, uma maior diversidade quando comparados aos ambientes de menor 

altitude, onde há ampla utilização humana desses riachos. As coletas foram realizadas 

em outubro de 2019 e fevereiro de 2020. Os espécimes foram coletados com auxílio de 

uma rede D, realizando 20m de arrasto ao longo do córrego. 15.538 indivíduos foram 

identificados, distribuídos em 9 ordens, 66 famílias e 130 gêneros. As famílias mais 

abundantes foram Simuliidae (Diptera), Chironomidae (Diptera), Baetidae 

(Ephemeroptera) e Elmidae (Coleoptera). As análises de regressão linear foram 

significativas para altitude (p= 0,003) e temperatura (p=0,001), corroborando com a 

predição do trabalho em que ambas as variáveis seriam fatores determinantes na 

composição da comunidade de insetos aquáticos encontrados. Os resultados desse 

trabalho apontam informações sobre a qualidade dos ambientes situados na Chapada 

Diamantina, sendo essas respostas fornecidas por organismos de importância para a 

biodiversidade, e podem ser úteis para a criação de subsídios que promovam a 

sustentabilidade, preservação e restauração dos ecossistemas aquáticos. 
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ABSTRACT 

 

Rivers and streams are currently among the most threatened ecosystems in the world, as 

a result of the high consumption of water for activities. Although these environments 

are covered by conservation programs, the same is not done properly, since the 

protected areas are created based, mainly, on the needs of terrestrial communities. Due 

to the growth of anthropogenic impacts, there is an evident loss of habitats in these 

ecosystems, affecting the biodiversity of these places directly. The distribution of 

biological communities has been explained by the characteristics of the natural 

landscapes that surround these environments, such as land-use and altitude, as well as 

factors strictly linked to the biology of the organisms. Aiming at a better understanding 

of changes in the structure of the aquatic insect community, this work analyzes the 

effect of altitude on the structure and diversity of aquatic insects in streams in the 

northern region of Chapada Diamantina, with prediction that higher altitude 

environments, by being inserted in a place where there is conservation of the natural 

integrity of the habitat, they present greater taxon richness and, consequently, a greater 

diversity when compared to lower altitude environments, where there is extensive 

human use of these streams. The collections were carried out in October 2019 and 

February 2020. The specimens were collected using a net D, performing 20m of trawl 

along the stream. 15,538 individuals were identified, distributed in 9 orders, 66 families 

and 130 genera. The most abundant families were Simuliidae (Diptera), Chironomidae 

(Diptera), Baetidae (Ephemeroptera) and Elmidae (Coleoptera). The linear regression 

analyzes were significant for altitude (p=0.003) and temperature (p=0.001), 

corroborating the prediction of the work in which both variables would be determining 

factors in the composition of the aquatic insect community found. The results of this 

work provide information about the quality of the environments located in Chapada 

Diamantina, and these answers are provided by organisms that are important for 

biodiversity, and can be useful for the creation of subsidies that promote the 

sustainability, preservation and restoration of aquatic ecosystems. 
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INTRODUÇÃO 

 

O constante aumento populacional tem evidenciado cada vez mais a importância 

dos recursos naturais, uma vez que esses recursos vêm sendo utilizados de forma 

crescente, resultando na degradação ambiental. Ambientes aquáticos, assim como 

ambientes terrestres, também refletem tais mudanças, e os estudos que avaliam essa 

degradação ambiental crescem exponencialmente (SPERLING, 1993).  

Os ambientes aquáticos podem ser classificados em estuarinos/marinhos (cerca de 

97%) e continentais, sendo dividido em duas categorias, habitats lóticos e lênticos. Os 

habitats lóticos são ambientes com presença de fluxo de água, enquanto os habitats 

lênticos são ambientes sem fluxo de água, com limites geográficos bem definidos 

(FRISSELL et al., 1986; HAMADA et al. 2014; CADAMURO et al., 2021). Rios e 

riachos são ambientes lóticos de águas doces que tem a capacidade de manter um fluxo 

contínuo de águas das nascentes à foz (GADÊLHA, 2013), essas águas apresentam 

características variadas, que são adquiridas de acordo com o ambiente por onde 

circulam e/ou onde são armazenadas (DA CUNHA REBOUÇAS, 2002; SILVEIRA et 

al, 2008). Dessa forma, as águas dos rios têm relativamente pouco tempo de residência 

e a dissipação de energia adquirida através do movimento das massas de água acaba 

afetando tanto a morfologia dos rios, quanto o padrão de sedimentação, a química da 

água e a biologia dos organismos (WETZEL, 2001; VIANA, 2007). Os rios são 

fundamentais pois mantêm suprimentos para a biota terrestre e a biota aquática. Sendo 

assim, esses ecossistemas são caracterizados pela produção e fluxo de energia e matéria 

necessária para a manutenção e ocorrência de seres vivos. 

Rios e riachos estão atualmente entre os ecossistemas mais ameaçados do mundo, 

em consequência do alto consumo da água para atividades humanas (GARDNER et al., 

2009; MALONEY & WELLER, 2011). E embora esses ambientes se contemplem pelos 

programas de conservação, a mesma não é feita de maneira apropriada, visto que as 

áreas de proteção são criadas baseadas, principalmente, nas necessidades das 

comunidades terrestres (TIMOTHY, 2008). Em função do crescimento dos impactos 

antrópicos, há uma evidente perda de habitats nesses ecossistemas, implicando 

diretamente na biodiversidade desses locais (FLETCHER JR et al., 2018). Os 

constantes impactos sobre os cursos hídricos retratam a necessidade de implementação e 

fortalecimento de medidas de monitoramento ambiental. Padrões de diversidade e 

abundância das comunidades biológicas aquáticas estão diretamente relacionados à 
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integridade ecológica desses ambientes (REID et al., 2019; SCHMITT, 2020; 

THOMAZ et al., 2020).  

Nesse contexto, é correto afirmar que a qualidade da água de córregos e rios 

refletem um mecanismo de integração entre processos físicos, químicos e antrópicos 

que ocorrem em determinada área de influência (CHATZINIKOLAOU et al., 2006), 

uma vez que a degradação desses ambientes altera diretamente a estrutura das 

comunidades biológicas, interferindo nos processos naturais que os organismos 

precisam realizar para melhor desenvolvimento (RODRIGUES et al., 2016; 

CARVALHO et al., 2018, SOUZA et al., 2020; CASTRO et al., 2021).  

A distribuição das comunidades biológicas tem sido explicada pelas 

características das paisagens naturais que circundam esses ambientes (FLETCHER JR 

et al., 2018), a exemplo do uso da terra e da altitude (WIENS, 2002; HEINO, 2005; 

SCHMITT et al., 2020), bem como por fatores vinculados estritamente a biologia dos 

organismos (BONADA et al. 2008). Dessa forma, rios de maior altitude frequentemente 

apresentam vegetação ripária melhor preservada, maior vazão, água melhor oxigenada e 

temperatura mais baixa do que rios localizados em áreas com menor altitude (FELD E 

HERING, 2007; MARTEL et. al., 2007; MALONEY E WELLER, 2011). A altitude é 

considerada um fator paisagístico quando analisada a nível de gradiente – nessa 

condição, ela atua como elemento estrutural das comunidades de macroinvertebrados. 

Dentre os trabalhos realizados, buscando entender sua relação com a estrutura das 

comunidades, Jacobsen et al., 2003 e Henriques-Oliveira e Nessimian, 2010 observaram 

que padrões de riqueza, abundância e composição de espécies podem se modificar de 

montante para jusante quando analisado em uma escala de 0 a 3500 metros.  

Os macroinvertebrados evidenciam o nível de preservação ambiental a partir de 

sua ocorrência e distribuição, e de acordo com seu grau de sensibilidade ou tolerância às 

condições de perturbação impostas ao meio onde se encontram (ROSENBERG, 1993). 

Dentre os macroinvertebrados, os insetos aquáticos são os organismos mais 

representativos da fauna aquática, abrangendo diversos grupos taxonômicos que atuam 

como importantes componentes da biota aquática. Sua distribuição varia no tempo e no 

espaço ao interagir com diferentes fatores ambientais em escalas locais, regionais e 

temporais (ALLAN, 2004; BISPO et al., 2006; PEREIRA, 2019).  

Na classe Insecta, as ordens Ephemeroptera, Plecoptera e Trichoptera (EPT) são 

consideradas importantes bioindicadores da qualidade do ecossistema por serem 

organismos que possuem necessidade de elevadas concentrações de oxigênio dissolvido 

na água, estando entre os indivíduos mais sensíveis ou intolerantes às alterações 
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ambientais (RESH & JACKSON, 1993; GOULART & CALLISTO, 2003). Além do 

grupo citado, Coleoptera, Diptera, Hemiptera, Lepidoptera, Megaloptera e Odonata 

também se destacam pelo papel relevante que desempenham no ecossistema, sendo 

componentes importantes na ciclagem de nutrientes, transferências energéticas, 

produtividade primária e na decomposição de material orgânico (ROSENBERG, 1993; 

CALLISTO et al., 2001; BISPO et al., 2006), destacando-se a ordem Diptera como 

resistente a perturbações antrópicas e as demais ordens classificadas como tolerantes.  

No nordeste brasileiro, a crescente degradação de rios e riachos evidencia a 

necessidade de conhecimento da diversidade aquática. O Parque Nacional da Chapada 

Diamantina está inserido em um ecótono de Mata Atlântica, Cerrado e Caatinga – este 

último exclusivamente brasileiro – apresentando menos de 1% do seu território 

destinado a unidades de conservação de proteção integral. Os principais fatores que 

ameaçam essa região estão relacionados a atividades antrópicas. Inventários faunísticos 

e estudos de padrões de distribuição dos organismos são essenciais para interpretação de 

impactos sobre os ecossistemas lóticos dessa região.   

Visando a melhor compreensão das modificações na estrutura da comunidade dos 

insetos aquáticos, o referido trabalho analisa o efeito da altitude sobre a estrutura e 

diversidade de insetos aquáticos em riachos da região norte da Chapada Diamantina. 

Espera-se que os ambientes de maior altitude, por estarem inseridos em um local onde 

existe a conservação da integridade natural do habitat, apresentem maior riqueza de 

táxons e, consequentemente, uma maior diversidade quando comparados aos ambientes 

de menor altitude, onde há ampla utilização humana desses riachos. 
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OBJETIVOS 

 

Objetivo geral 

Avaliar efeito da altitude sobre a composição de insetos aquáticos em riachos da 

região norte da Chapada Diamantina. 

 

Objetivos específicos  

• Descrever a composição da comunidade de insetos aquáticos que ocorrem nos 

riachos da Chapada Diamantina. 

• Verificar a influência da altitude sobre composição de insetos aquáticos em 

riachos da porção norte da Chapada Diamantina. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

Caracterização da área de estudo 

O Parque Nacional da Chapada Diamantina (PNCD) que está situado no centro do 

Estado da Bahia (BA), ocupando uma área de aproximadamente 152.400ha. O PNCD é 

uma Unidade de Conservação (UC) de Proteção Integral e possui grande diversidade 

ecológica e ambiental em seu território por estar localizado em uma região de transição 

de biomas, abrangendo áreas de Caatinga, Campos Rupestres, Cerrado e Mata Atlântica 

(PNCD/MMA, 2007). O clima da região é classificado como tropical semiúmido, 

apresentando duas estações distintas: verão chuvoso e inverno seco. A média da 

pluviosidade anual é de 1215 mm na estação chuvosa e 745 mm na estação seca. 

(PNCD/MMA, 2007). 

De acordo com o plano de manejo do PNCD (PNCD/MMA, 2007), a UC 

apresenta muitas nascentes. Essas contribuem para formar os rios de Contas e 

Paraguaçu, cujas bacias estão inseridas integralmente no Estado da Bahia, além de 

formarem as bacias dos Rios Paramirim, Salitre e Jacaré, tributários da margem direita 

do Rio São Francisco (MOURA et al., 2018). O PNCD está integralmente inserido na 

Bacia do Paraguaçu, apresentando diversas microbacias nos seus limites. A Bacia do 

Paraguaçu abrange 10% do território da Bahia e tem como área total 54.877 km² 

(INEMA, 2021).  
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Figura 1- Mapa da zona norte do Parque Nacional da Chapada Diamantina com pontos coletados e 

hidrografia da região em destaque. |Fonte: TerraBrasilis, 2021. 

 

Caracterização dos pontos amostrais 

As coletas foram realizadas em áreas de campos rupestres nos municípios de 

Lençóis e Palmeiras, porção Norte do Parque Nacional da Chapada Diamantina (PNCD) 

no centro do estado da Bahia, Brasil. Entre os pontos coletados (Tabela 1), os pontos 

situados no interior no PNCD dividiam características comuns a ambientes preservados, 

como mata ciliar presente e dossel mais fechado, enquanto os pontos amostrais do 

entorno apresentavam características diferentes, como mata ciliar por vezes inexistente 

e dossel mais aberto (Figura 2). 
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Tabela 1 - Dados abióticos dos pontos coletados na porção norte da Chapada Diamantina. 

Código dos 
Pontos 

Local 
Coordenadas  

(Datum Corr. Alegre) 
Altitude 

(m) 
Ph 

Temperatura 
(ºC) 

Condutividade  
(µS cm-1) 

OD  
(mgL-1) 

OD 
(%) 

Vazão 
(m³/s) 

P01 Poném S12º47'50.4" W041º45'55.7" 804,5 4,615 23,55 16,7 6,68 117,8 1,34 

P02 Poném (Afluente) S14º96'64.2" W039º28'48.2" 802 4,825 22,35 18,5 6,22 97,95 0,09 

P03 Rio Folhas S12º49'55.3" W041º47'68.8" 796,5 4,35 20,40 21,9 4,52 69,2 0,17 

P04 Águas Claras (Afluente I) S12º50'93.7" W041º48'60.7" 863 4,385 22,15 18,2 5,32 84,75 0,06 

P05 Águas Claras (Afluente II) S12º51'32.0" W041º48'53.3" 859,5 5,115 22,40 8,5 6,475 103 0,165 

P06 Águas Claras S12º51'50.3" W041º48'57.9" 853 4,7 22,95 12,9 6,53 105,1 0,155 

P07 Morrão S12º51'48.7" W041º48'61.6" 861 4,77 23,50 13,7 6,38 102,9 0,05 

P08 Rio Preto S12º51'85.0" W041º57'11.9" 654 4,68 29,20 13,9 6,26 108,35 0,31 

P09 Rio Grande S12º55'16.6" W041º56'07.1" 628 4,92 25,10 15,9 6,2 100,05 0,545 

P10 Cachoeira Boa Vista  S12º54'27.9" W041º51'75.8" 770 4,61 23,40 17,1 6,645 105,45 0,74 

P11 Cachoeira do Riachinho S12º55'15.4" W041º56'07.5" 869 4,595 22,95 14,15 6,025 96,35 0,51 

P12 Rio Toalhas S12º50'82.5" W041º38'19.2" 375 4,3 27,25 20,45 6,46 105,25 0,095 

P13 Rio Mandassaia S12º52'20" W041º37'68.9" 319,5 4,345 26,05 22,6 6,615 104,55 0,26 

P14 Rio São José S12º53'86.9" W041º37'87.9" 293,5 4,385 26,55 19 6 94,75 0,35 

P15 Rio Lapão S12º54'29.1" W041º38'15.6" 321 4,47 27,20 17,85 6,495 104,5 0,255 

P16 Rio Primavera S12º55'76.4" W041º40'54.5" 453,5 4,3 23,60 22,1 6,65 103,5 0,09 

P17 Rio Lençóis S12º56'29.4" W041º40'09.4" 441 4,16 24,55 22,15 6,785 105,8 0,275 

P18 Rio Cachoeirinha S12º56'56.4" W041º40'14.1" 467 4,59 25,70 13,4 6,51 104,8 0,055 

P19 Riachinho do Meio S12º57'30.1" W041º38'98.8" 420,5 4,37 26,90 19,9 5,67 91,5 0,005 

P20 Ribeirão do Meio S12º58'75.6" W041º38'86.8" 372,5 4,295 26,30 26,7 6,57 106,6 0,23 
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Figura 2- Fotos dos pontos de coleta na porção norte da Chapada Diamantina, A-P01, B-P15, C-P13, D-

P16, E-P19 e F-P20. |Fonte: Acervo pessoal, 2020. 

. 
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Coleta e identificação dos insetos aquáticos  

Foi realizada uma coleta em outubro de 2019 durante o período de seca, e outra em 

fevereiro de 2020 no período mais chuvoso, afim de minimizar interferências da 

sazonalidade nos parâmetros de biodiversidade na área. Vinte córregos foram 

amostrados: 11 pontos dentro do Parque Nacional da Chapada Diamantina (PNCD) e 9 

pontos no entorno do PNCD. Em ambas as áreas os córregos amostrados variaram entre 

rios de primeira e segunda ordem (STRAHLER 1957), e tinham seus leitos constituídos 

por pedras, cascalhos, areia e, em poucos casos, folhas e matéria orgânica particulada. 

Os pontos variaram de 293,5m à 869,0m de altitude conforme tabela 1. 

As amostras bióticas foram feitas de acordo com a amostragem multi-hábitat 

(BARBOUR et al., 1996) (Figura 3) em que cada ponto amostral compreende um 

transecto de 30m, onde obtém-se uma amostra composta de 20m de arrasto, utilizando 

amostrador aquático do tipo “Rede D”.  

 

 

Figura 3- Método de amostragem multi-hábitat (BARBOUR et al., 1996) | Fonte: Acervo LOA. 

. 

 

As variáveis abióticas, incluindo temperatura, condutividade, pH e oxigênio 

dissolvido foram coletadas nos pontos amostrais com a utilização de uma sonda 
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multiparamétrica (YSI Professional Plus), e a vazão calculada conforme Método 

Flutuador da Embrapa (PALHARES et al., 2007). 

As amostras foram etiquetadas, fixadas em álcool etílico 80% e encaminhadas ao 

Laboratório de Organismos Aquáticos (LOA) da Universidade Estadual de Santa Cruz 

para triagem e identificação. Em laboratório os indivíduos foram separados do substrato 

utilizando caixas de luz e lupa estereomicroscópica Leica EZ4D, e identificados, com 

auxílio de chaves de identificação específica (DOMÍNGUEZ, 2009; HAMADA, 2018; 

SHEPARD, WD. et al., 2020).  

 

Análise de Dados 

A riqueza (S) e o índice de diversidade de Shannon-Wiener (H’) foram estimadas 

utilizando-se o software PAST 3.21 (HAMMER et al., 2001). As análises estatísticas 

foram feitas utilizando o Pacote Vegan (OKSANEN, 2015) do software “R” (R 

Development Core Team 2016, versão 4.0.2).  

A influência dos fatores abióticos sobre as comunidades foi avaliada por meio de 

correlações. Para a análise, foram utilizadas as seguintes variáveis: altitude, temperatura 

da água, pH, oxigênio dissolvido, condutividade elétrica e vazão. Durante a análise, as 

variáveis pH, oxigênio dissolvido, condutividade e vazão não apresentaram relação com 

os dados bióticos. Desta forma, somente as variáveis de altitude e temperatura foram 

utilizadas na análise. 

Posteriormente, dados bióticos relacionados aos dados de altitude e temperatura 

foram avaliados para testar a normalidade mediante teste de Shapiro-Wilk (p < 0,05), a 

homoscedasticidade por meio do teste de Levene e a hipótese proposta através da 

Regressão Linear Simples.  
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RESULTADOS 

 

Foram identificados 15.538 indivíduos pertencentes à Classe Insecta, distribuídos 

em nove ordens, 66 famílias e 130 gêneros (Anexo I). Das ordens identificadas, as de 

maior abundância encontradas foram: Diptera (47%), Ephemeroptera (25%) e 

Trichoptera (11%) (Figura 4). De todas as famílias identificadas, as mais dominantes 

são Simuliidae (Diptera) (6000 indivíduos), Chironomidae (Diptera) (1301 indivíduos), 

Baetidae (Ephemeroptera) (3017 indivíduos) e Elmidae (Coleoptera) (1045 indivíduos) 

(Figura 5).  

 

 

Figura 4- Dados de abundância das ordens coletadas na porção norte da Chapada Diamantina. 

 

Figura 5- Fotos dos organismos representantes das famílias mais abundantes coletadas: A- Simuliidae 

(Diptera), B- Chironomidae (Diptera), C- Baetidae (Ephemeroptera) e D- Elmidae (Coleoptera). 
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Em relação a abundância de espécies nos riachos coletados, o ponto P13 obteve 

maior valor com 2.878 indivíduos, seguido por P20 com 1.434 indivíduos e menor valor 

no P14 com 74 indivíduos coletados (Tabela 2). O gênero com maior abundância foi 

Simulium (Diptera) com 6.000 exemplares seguidos de Camelobaetidius 

(Ephemeroptera) com 2.490 indivíduos. A menor riqueza encontrada foi compartilhada 

entre os pontos P14 e P19 com 13 gêneros coletados, seguidos por P15 e P20 com 18 e 

19 gêneros respectivamente. O P01 por sua vez, apresentou maior riqueza com 47 

gêneros coletados, seguido pelo P10 e P17 com 44 gêneros. Nos demais pontos, os 

valores de riqueza variaram entre 18 a 47 gêneros por ponto. O gênero mais bem 

distribuído foi Simulium (Diptera) que ocorreu em 100% dos locais amostrados. 

 

Tabela 2 - Dados de Altitude, Temperatura da água, abundância, riqueza e diversidade dos pontos 

coletados. 

PONTOS 
Altitude 

(m) 
Temperatura 

 (ºC) 
Abundância 

(N)  
Riqueza 

(S) H' 

P14 293,5 29,20 74 9 0,02 

P13 319,5 25,10 2878 39 0,31 

P15 321 23,50 515 18 0,11 

P20 372,5 26,30 1434 19 0,22 

P12 375 23,40 1417 24 0,22 

P19 420,5 26,90 337 9 0,08 

P17 441 22,95 759 44 0,15 

P16 453,5 26,05 1046 38 0,18 

P18 467 27,25 230 28 0,06 

P09 628 20,40 324 27 0,08 

P08 654 22,95 492 25 0,11 

P10 770 22,15 425 44 0,11 

P03 796,5 26,55 548 38 0,12 

P02 802 22,35 719 42 0,14 

P01 804,5 23,55 704 47 0,14 

P06 853 24,55 869 43 0,16 

P05 859,5 23,60 469 33 0,11 

P07 861 25,70 711 42 0,14 

P04 863 27,20 803 34 0,16 

P11 869 22,40 607 34 0,13 

 

 

A diversidade dos pontos coletados variou entre 0,02 a 0,22. Os pontos com maior 

pontuação de diversidade são o P12 e o P20, ambos são pontos que estão presentes entre 

os 300-400 metros de altitude. 
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Dentre os parâmetros abióticos, apenas as variáveis altitude e temperatura 

apresentaram uma relação significativa com os dados abióticos deste trabalho, como 

pode ser observado na Tabela 3. 

 

Tabela 3 - Tabela das variáveis abióticas com resultados da normalidade (p < 0,05) dos dados e regressão 

linear simples relacionando a variável aos dados bióticos (p > 0,05). Diferenças significativas em negrito. 

p-value Shapiro-Wilk Regressão 

Altitude (m) 0,76 0,003 

pH 0,14 0,378 

Temperatura (ºC) 0,45 0,001 

Condutividade (µS cm-1) 0,09 0,498 

OD (mgL-1) 0,04 0,414 

OD (%) 0,01 0,506 

Vazão (m³/s) 0,09 0,203 

 

 

A análise da Regressão Linear foi significativa para altitude (p-value = 0,003), 

corroborando com a predição de que pontos mais altos apresentam maior riqueza das 

espécies (Figura 6). A relação de riqueza com altitude dos locais coletados é explicada 

38% pelo modelo apresentado. A altitude em que os pontos estavam localizados foi um 

fator determinante para a explicação da composição de espécies, onde pontos de maior 

altitude apresentaram maior riqueza quando comparados a pontos de menor altitude. 

 

Figura 6- Regressão Linear Simples, relação entre altitude e riqueza de táxons coletados na porção norte 

da Chapada Diamantina. 
 

p-value 0.003785 

R² 38,02% 

R² (aj) 34,58% 
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A análise da Regressão Linear também foi significativa para temperatura (p-value 

= 0,001), a relação de riqueza de organismos com a temperatura da água nos locais 

coletados é explicada 45% pelo modelo apresentado. A temperatura esteve relacionada 

com a altitude na influência da composição das espécies encontradas na porção norte da 

Chapada Diamantina, onde quanto mais altos os pontos coletados, menor temperatura 

da água e maior riqueza de espécies.  

 

Figura 7- Regressão Linear Simples, relação entre a temperatura da água e riqueza de táxons coletados na 

porção norte da Chapada Diamantina. 

  

p-value 0.001087 

R² 45,60 % 

R² (aj) 42,57% 
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DISCUSSÃO  

 

Este trabalho foi desenvolvido em riachos situados em uma área pouco pesquisada 

da Chapada Diamantina, e representa o primeiro estudo que relaciona a fauna local com 

um fator abiótico tão importante quanto a altitude. As espécies encontradas são 

relevantes para o conhecimento da fauna entomológica local, porém representa apenas o 

começo, porque apesar das coletas terem sido realizadas em duas campanhas, uma no 

período de seca e outra no período mais chuvoso, acreditamos que muitos táxons 

possam não ter sido coletados, pois eventos aleatórios costumam afetar a ocorrência 

desses organismos contribuindo para o acarretamento dos mesmos. A realização de 

levantamentos relacionando os fatores bióticos a fatores abióticos não estudados nesse 

trabalho é de suma importância para entender a dinâmica da comunidade de insetos 

aquáticos presentes na Chapada Diamantina.  

Dentre indivíduos encontrados, o número elevado da ordem Diptera em relação às 

outras ordens no presente estudo, pode ser explicada pela facilidade de colonização que 

a ordem apresenta (ARANDA et al., 2021). Os dípteros podem causar impacto na saúde 

humana e animal devido aos hábitos hematófagos das fêmeas, sendo reconhecidas como 

vetores de agentes etiológicos (SHELLY et al., 2010). Esses organismos refletem a 

interação entre saúde animal, humana e ambiental, visto que também são importantes 

componentes no biomonitoramento da qualidade de corpos hídricos (DOS SANTOS et 

al., 2010; DOCILE et al., 2015; ARANDA et al., 2021). 

Em relação a EPT (Ephemeroptera, Plecoptera e Trichoptera), os efêmeros 

apresentaram abundância muito maior quando comparado aos demais grupos em alguns 

dos riachos estudados e esse padrão também pode ser observado em outros trabalhos 

(BISPO e OLIVEIRA, 2007; RIGHI-CAVALLARO et al., 2010; ROMERO et al., 

2013; LUIZA-ANDRADE, A. et al., 2020), sendo a família Baetidae a que mais 

contribui para esse resultado (AGUIAR, 2020). Baetidae é a família mais diversa de 

Ephemeroptera no Brasil e sua distribuição é amplamente difundida entre as regiões do 

país (SALLES et al., 2018; SALLES & BOLDRINI, 2021).  

Quando analisadas as famílias mais dominantes do estudo, Elmidae (Coleoptera) 

também se destaca com uma quantidade elevada de organismos. Esse fator, segundo a 

literatura para besouros aquáticos (HAMADA et al., 2018), pode ser explicado pela 

morfologia (garras tarsais bem desenvolvidas), fisiologia (respiração por plastrão) e 
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comportamento (dispersão entre microhábitats) dos organismos, devido as adaptações 

em função das limitações físicas impostas pelo local em que foram encontrados 

(CALLISTO et al., 2021; OLIVEIRA et al., 2021). 

Embora os dados apresentem altos níveis de abundancia e riqueza, o índice de 

diversidade não se apresentou da mesma forma. Os pontos foram considerados poucos 

diversos, contrapondo os estudos que avaliam o impacto da antropização nas 

comunidades aquáticas que demonstram que a diversidade de espécies tende a aumentar 

em ambientes que se encontram conservados (VILLELA et al., 2020; SOUZA et al, 

2020). Esse resultado pode ser explicado pela heterogeneidade ambiental encontrada 

nos pontos amostrais na Chapada Diamantina, onde organismos sensíveis/especialistas 

compartilhavam o local com indivíduos tolerantes/geralistas. 

Apesar do curto gradiente altitudinal da área estudada, a altitude influenciou a 

estrutura das comunidades locais de insetos aquáticos. Na literatura, estudos que 

relacionem a altitude como fator determinante de outros fatores abióticos, como por 

exemplo temperatura da água e a condutividade elétrica (MANOEL-FILHO, 2000), são 

comuns. Embora no presente estudo a relação entre riqueza de espécies e a 

condutividade elétrica da água não tenha sido observada, a temperatura da água e a 

riqueza de espécies estiveram intimamente relacionadas, corroborando com o que se 

conhece sobre a variação de temperatura da água ser influenciada pela altitude 

(MALONEY & WELLER, 2011; DE ALMEIDA; DE SOUZA, 2019). Nos nossos 

resultados é possível observar que quanto maior a temperatura, menor a riqueza de 

espécies, isso acontece porque temperaturas extremas podem ser letais para a biota 

aquática, pois comprometem seus processos de oviposição, alimentação, metamorfose e 

reprodução (LANCASTER & DOWNES, 2018; EHLERT, 2020).  

Os pontos abaixo de 300 metros apresentaram maior abundancia, porém os 

organismos presentes são considerados tolerantes e essa composição se dá dessa forma, 

possivelmente pela influência antrópica nesses locais, que são mais baixos e de fácil 

acesso, enquanto que aos ambientes com altitudes maiores (acima de 800 metros) 

apresentam maior riqueza de espécies. Estudos que avaliam a influência da altitude 

sobre a estrutura da comunidade (BRAUN et al, 2014; CASTRO et al. 2019) 

encontraram que a riqueza de espécies tende a diminuir quando atinge a marca dos 1000 

metros. Esses autores acreditam que os resultados possam estar associados a maior 

influência humana em pontos de menor altitude, como pressão antrópica em relação ao 
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uso do solo e estado da mata ciliar. Por outro lado, Henriques-Oliveira & Nessimian 

(2010) encontraram maior riqueza acima de 1200 metros.  

Os riachos coletados nesse trabalho apresentaram uma relação positiva entre 

riqueza taxonômica e altitude, possivelmente pelo fato dos rios localizados em áreas 

mais altas serem de difícil acesso, dificultando a presença do impacto humano de forma 

mais significativa. E os riachos localizados em áreas mais baixas, assim como alguns 

trabalhos citados, apresentaram menor riqueza provavelmente pela alta pressão 

antrópica, relação com o uso do solo e o estado da mata ciliar. 
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CONCLUSÃO 

 

A hipótese de que a altitude é um fator determinante na composição da 

comunidade de insetos aquáticos estudada foi confirmada, apesar da curta variação 

altitudinal. Encontramos maior riqueza de espécies relacionada a ambientes mais altos e 

com menor temperatura da água.  

Os resultados desse trabalho apontam informações sobre a qualidade dos 

ambientes situados na Chapada Diamantina, sendo essas respostas fornecidas por 

organismos de importância para a biodiversidade, e podem ser úteis para a criação de 

subsídios que promovam a sustentabilidade, preservação e restauração dos ecossistemas 

aquáticos. 
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Anexo 1 – Lista dos gêneros das ordens Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera, Odonata, Coleoptera, 

Hemiptera, Diptera, Megaloptera e Lepidoptera e suas ocorrências distribuídas através dos vinte pontos 

amostrais da porção norte da Chapada Diamantina. 

 

Ordem/Família Gêneros P01 P02 P03 P04 P05 P06 P07 P08 P09 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 P18 P19 P20

EPHEMEROPTERA

Baetidae Apobaetis  sp. - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - -

Aturbina  sp. - - - - - - - - - - - - 10 - - 7 41 - - -

Baetodes  sp. - - - - 4 12 23 - - 1 5 - - - - - 2 - - -

Callibaetis  sp. - - - 3 - - - 1 - - - - - - - 1 - 2 - -

Camelobaetidius sp. 6 74 - 50 - 15 - 22 - 74 2 389 598 - 37 381 127 3 179 533

Cloeodes  sp. 1 - 4 - 1 - - - 55 15 - 7 2 - - - 41 - - 10

Cryptonympha  sp. 36 46 1 - 16 8 21 25 - 10 13 7 13 - 2 3 - - - -

Paracloeodes  sp. 5 6 1 - 10 - 15 29 - 1 10 - - - - - - - - -

Caenidae Caenis sp. - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - - -

Euthyplociidae Campylocia  sp. - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - -

Leptohyphidae Tricorythodes  sp. 29 26 6 - 1 1 12 - - 13 - - - - - 1 2 - - -

Leptophlebiidae cf Askola sp. - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - -

Diamantina  sp. - - - - - - - - - 2 - - - - - - 1 - - 1

Farrodes  sp. 1 - 1 - - - 6 - - - - - - - - - - - - -

Hagenulopsis  sp. 37 29 1 - 5 6 3 - 2 - 3 - - - - - 9 - - 1

Hydrosmilodon sp. 3 - - - - - - 80 24 - - - - - - - - - - -

Mircrophlebia  sp. - - - - - - - - 5 - - - - - - - - - - -

Miroculis  sp. 32 60 73 - - 15 2 1 24 11 - 1 6 - - 1 6 - - 5

Simothraulopsis  sp. 41 8 42 - 10 2 22 32 33 42 34 2 - - - - 16 - - -

PLECOPTERA

Perlidae Anacroneuria  sp. 2 5 1 1 2 2 7 - - 1 - - 2 - - 15 9 1 - -

TRICOPTERA

Calamoceratidae Phylloicus  sp. - - 69 - - - - - - 1 2 - - - - - 2 - - -

Glossomatidae Mortoniela  sp. - - - - 8 - - - - - - - - - - - - - - -

Helichopsychidae Helichopsyche  sp. 46 71 - 2 50 6 58 - - 12 8 3 4 - 1 10 46 - - 2

Hydrobiosidae Atopsyche  sp. - - - - - 9 - - - - - - - - - 13 - - - -

Hydropsychidae Leptonema  sp. - - - - 5 7 9 - - - - - - - - - 4 - - -

Macronema  sp. - 7 16 - - - 1 1 - - - - - - - - - - - -

Smicridea  sp. 30 32 3 1 50 72 23 8 1 1 2 7 55 - 5 75 88 - - 3

Hydroptilidae Alisotrichia  sp. - - - - 6 - - - 14 - - - - - - 9 - - - 23

Byrsopteryx  sp. - - - - - - - - - - - - 8 - - - - - - 14

Hydroptila  sp. 7 2 - 1 3 23 1 - - - 2 - - - - 12 - - - -

Neotrichia  sp. - - - - - 1 - - - 4 - - - - - - 190 - - -

Oxyethira  sp. 3 - - 1 9 1 4 49 - 11 1 14 4 - 3 72 - 10 - 3

Leptoceridae Atanatolica  sp. - 10 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Nectopsyche  sp. - - 7 1 - - - - - 1 3 - 1 - - - 4 - - -

Notalina  sp. - 3 10 - - - - - - 1 - - - - - 1 4 2 - -

Oecetis  sp. 7 3 4 - 1 - - 2 7 - - - - - - - - 1 - -

Limnephilidae Anomalocosmoecus  sp. - - - 3 4 1 - - - - - - - - 2 - 2 1 - -

Odontoceridae Marilia  sp. 1 - - - - - - - 4 - - - - - - - - - - -

Philopotamidae Chimarra  sp. 16 6 - - - 19 - 1 - - 63 - 4 - 36 - - - - -

cf Wormaldia  sp. - - - - 6 - - - - - - - - - - - - - - -

Polycentropodidae Cernotina  sp. - - - - - 1 1 - - - - - - - - 1 - - - -

Cyrnellus  sp. 11 - - - - - - - - - - - - - - - 7 - - -

Polycentropus  sp. 1 - 3 - - - - 2 15 - - - 1 - - - 3 - - -

Polyplectropus sp. 7 2 - - 1 5 9 - - 1 - - - - - 2 2 - - -
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ODONATA

Aeshnidae Anax  sp. - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - -

Castoraeschna  sp. 1 3 7 2 3 1 11 - - 4 2 - - - - 1 - 6 - -

Calopterygidae Hetearina  sp. 25 18 7 - 3 2 9 4 3 19 7 - 1 - - 1 4 3 - -

Coenagrionidae Argia  sp. 5 6 8 1 - 6 3 - 7 4 4 5 4 - - 2 6 8 - 1

Homeoura  sp. - - - 5 - - 1 - - - - - - - - - - - - -

Gomphidae Progomphus  sp. 5 1 8 - - 1 8 - 2 8 1 - 4 2 2 1 7 9 - -

Libellulidae Brechmorhoga  sp. 2 8 1 4 10 - 8 10 - 1 3 - 3 - - 4 1 - - -

Cannaphila  sp. - - - - 1 1 1 - - - - - - - - - - 2 - -

Dasythemis  sp. - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - -

Dythemis  sp. - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - - -

Elasmothemis  sp. 6 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Elga  sp. - - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - - -

Erythemis  sp. - - - - - - - - 1 - - - 1 - - - - - - -

Erythrodiplax  sp. - - - - - - 7 - - - - - - - - - - - - -

Gynothemis  sp. 1 - - - - - - - 4 - - - - - - - - - - -

Macrothemis  sp. - - 4 1 - - - - - - - - 1 - - - - - 1 -

Megapodagrionidae Heteragrion  sp. - - 6 - - - - - - - - - - - - - - - - -

Perilestidae Perilestes  sp. - - 7 - - - - - - - - - - - - - - - - -

Protoneuridae Psaironeura  sp. - - 1 - - - 13 - - - - - - - - - - - - -

COLEOPTERA

Dryopidae Elmoparnus  sp. - - - 7 - - - - - - - - - - - - - - - -

Dytiscidae Aglymbus  sp. - - - - 5 - - - - - - - - - - - - - - -

Coptotomus  sp. 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Laccodytes  sp. - 5 - 1 - - - 2 - - - 10 3 - - - - - - -

Laccophilus  sp. 1 7 1 3 - 18 1 - - - 2 - 33 4 - 2 3 7 - -

Megadytes  sp. - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - - -

Vatellus  sp. - - 4 - - - - - - - - - - - - - - - - -

Elmidae Austrelmis  sp. 32 49 - - - - - - - - - - 1 - - - 7 - - 1

Cylloepus  sp. - - - 4 5 - - - - - - - - - - - 1 - - -

Gyrelmis  sp. - - - - 3 - - - - - - - - - - - - - - -

Heterelmis  sp. 3 1 - 8 16 16 232 - 5 4 3 12 1 - - - 4 - 1 -

Hexacylloepus  sp. 1 - 5 15 - 3 - - 6 - - 6 - - - 1 1 - - -

Hexanchorus  sp. - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - -

Macrelmis  sp. - - - 1 11 39 - - - 15 2 - 2 - - 6 2 - - -

Microcylloepus  sp. 43 12 - - 1 8 1 1 1 33 7 - - - 1 - 6 - - -

Neoelmis  sp. - 9 2 12 33 10 68 - - - 1 13 5 - - 8 2 2 - -

Notelmis  sp. 7 1 - - - - - - - 8 5 - - - 1 - 12 - - -

Phanocerus  sp. - - - - - 4 2 - - - - 1 - - - - - - - -

Promoresia  sp. 2 - - - 2 - 14 - - - - - - - - - - - - -

Stegoelmis  sp. - - 7 - 1 1 - - - - - - - - - - - - - -

Xenelmis  sp. 69 23 4 - 8 16 9 - 11 8 18 2 1 - 1 - 1 - - -

Gyrinidae Dineutus  sp. - 2 - - - - 14 - - - - - - - - - - - - -

Enhydrus  sp. - - 1 79 - - - - - - 1 - 2 - - 1 - 1 - -

Hydraenidae Parhydraenida  sp. - - - 56 - - - - - - - - - - - - - - - -

Hydrophilidae Enochrus  sp. - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - -

Hydrobiomorpha  sp. - 2 - - - - 1 - - - - - 2 - - - - 2 - -

Tropisternus  sp. - - - - - - 2 - - - - - - - - - - - - -

Hydroscaphidae Confossa  sp. - - - - - - - - - 11 - - - - - - - - - -

Lampyridae Lampyridae  sp. - - - - - - 1 - - - - - - - - - - - 1 -

Noteridae Mesonoterus  sp. - - 3 - - - - - - - - - - 1 - - - - 4 -

Psephenidae Eubrianax  sp. 5 4 - - - - - - - 5 - - 2 - - 1 13 - - 1

Scirtidae Scirtidae  sp. - - - 7 2 - 10 - - 6 - 3 - - 1 1 - 1 - -

Torridincolidae Claudiella  sp. - - - 23 - - - - - - - - 1 - - - - - - -
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HEMIPTERA

Belostomatidae Belostoma  sp. 1 - - 8 2 1 - - - - - - - - - - - - - -

Belostomatidae  sp. - - - - - - 2 1 - 1 - - - - - - - 1 - -

Corixidae Corixidae  sp. - - - - - - - - - - - - 2 - - - - - 1 -

Monogobia  sp. - - - 5 - - - - - - - 21 - - - - - - - 2

Tenagobia  sp. - - - 67 - - - 1 - - - - 2 - - - - - - -

Gelastocoridae Gelastocoris  sp. - - - 1 - - 1 - - - - - - - - - - - - -

Gerridae Halobatopsis  sp. - - - - - - - - - - - - - - - - 10 - - -

Limnogonus  sp. - - - 1 - - - - - - - 2 - - - 1 - - - -

Ovatametra  sp. - - - - - - - - - 1 - - 2 - - - - 2 - -

Hebridae Lipogomphus  sp. - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - -

Helotrephidae Neotrephes  sp. - - - - - - - - - 7 2 - - - - - - - - -

Mesoveliidae Mesovelia  sp. - - - - - - - - - - - - - - - 3 - 2 - -

Mesoveloidea  sp. - 1 - - - - - - - - - - - - - - - - - -

Naucoridae Ambrysus  sp. 1 1 2 - - - - 7 - 1 - - - - - - 1 - - -

Cataractocoris  sp. 4 - - - - 2 - 4 3 1 - - 2 - - - 6 - - -

Ctenipocoris  sp. 27 67 59 - - 5 26 8 3 23 9 4 3 - 2 8 2 1 - 2

Nepidae Ranatra  sp. - - 2 - - - - - - 1 - - - - - - - - - -

Notonectidae Enitharoides  sp. - - - - - - - - - - - - - - - - - 3 - -

Martarega  sp. - 1 15 - - 2 - - - 29 5 20 - - - 3 - 21 - -

Notonecta  sp. - - - 1 - - 3 - - - - - - - - - - 2 - -

Saldidae Saldidae  sp. - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - -

Veliidae Microvelia  sp. - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - -

Rhagovelia  sp. 8 - 1 - 13 - - 12 2 3 - - - - - - 18 3 - -

DIPTERA

Ceratopogonidae Ceratopogoninae  sp. 3 - 1 15 1 2 1 - 2 - - - - 1 - - - 1 - -

Forcipomyiinae  sp. - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - -

Chironomidae Chironominae  sp. 21 19 62 43 67 35 13 10 13 23 36 26 16 30 59 22 10 30 62 42

Orthocladiinae  sp. 4 59 21 9 14 20 7 8 1 5 34 3 10 3 5 4 3 5 - 19

Tanypodinae  sp. 28 23 80 26 13 13 5 26 52 6 20 22 21 8 3 14 15 41 12 -

Culicidae Culicinae  sp. - - - - - 1 - - - - - 1 1 - - - - - - -

Simuliidae Simulium  sp. 71 7 4 398 78 440 30 144 29 5 276 835 2043 23 350 345 24 59 76 763

Tipulidae Tipulidae  sp. - 2 - - 7 1 - 1 - - - - - 1 1 4 3 1 1 -

MEGALOPTERA

Coridalidae Corydalus  sp. 11 8 - - - 6 - - - 1 5 1 1 - 3 5 1 - - -

LEPIDOPTERA

Crambidae Petrophila  sp. - - - - - - - - - - 14 - - - - - - - - 2

Pyralidae Pyralidae  sp. 1 1 - 1 - 9 1 - - - 2 - - - - 4 - - - 6


