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Resumo: Compreender como as assembleias estão estruturadas ainda é um tema fundamental 

para a ecologia. Atualmente, as altas taxas de exploração dos recursos naturais e as intensas 

perdas e modificações dos ambientes naturais, causados pelos impactos antrópicos têm acelerado 

a perda da biodiversidade do planeta. Desta forma, conhecer as relações ecológicas das espécies 

entre os diferentes tipos de ambientes se torna ainda mais urgente. Nesse sentido, o presente 

estudo teve como objetivo avaliar a importância de três domínios fitofisionômicos, Mata 

Atlântica, Cerrado e Caatinga na estruturação da diversidade de Odonata comparando: i) A 

riqueza de Odonata entre os diferentes domínios fitofisionômicos (Mata Atlântica, Cerrado e 

Caatinga); ii) A composição das assembleias de odonatas nos diferentes domínios; iii) A relação 

dos domínios fitofisionômicos na estruturação da diversidade beta regional e verificar se essa 

estruturação é dada por aninhamento ou substituição; iv) A contribuição das espécies (SCBD) na 

contribuição da betadiversidade; v) Se a estruturação das assembleias são correspondidas pelas 

variáveis ambientais e/ou espaciais. O estudo foi desenvolvido no estado da Bahia, foram 

amostrados 49 córregos, sendo 17 na Mata Atlântica, 18 na Caatinga e 15 no Cerrado. Nossos 

resultados demonstram que os diferentes domínios fitofisionômicos apresentaram uma alta 

diversidade e que a riqueza foi similar entre as áreas. No entanto, cada domínio apresentou uma 

composição diferente entre si. Quando considerado a relação com a betadiversidade regional 

verificou-se que cada domínio tem uma alta contribuição, sendo a força estruturadora a 

substituição. Os resultados para a contribuição das espécies (SCBD), demonstrou a importância 

das espécies para a manutenção da biodiversidade regional, visto que cada domínio avaliado 

apresenta em sua maioria espécies diferentes entre si. Ou seja, cada um dos domínios avaliados 

são fundamentais para a manutenção e conservação da biodiversidade regional. Portanto, é 

importante ressaltar que a não conservação desses domínios fitofisionômicos, como já vem sendo 

feito na maior parte desses ambientes pelos impactos antrópicos, leva a perda da biodiversidade 

regional. 

Palavras-chave: Biomas brasileiros, Beta diversidade, Libélulas, Bahia. 
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Apresentação 

Esse trabalho teve como objetivo avaliar a relação dos diferentes domínios 

fitofisionômicos (Mata Atlântica, Cerrado e Caatinga) na estruturação das assembleias de 

Odonata, buscando entender qual o papel dessas diferentes áreas para a diversidade regional do 

grupo. Essa dissertação é formada por um capítulo apresentado em forma de artigo. O capítulo 

tem como título: Estruturação das assembleias de Odonata entre três domínios 

fitofisionômicos: Mata Atlântica, Caatinga e Cerrado em um estado do nordeste 

brasileiro. E teve como objetivos principais verificar a relação dos diferentes domínios 

fitofisionômicos (Mata Atlântica, Cerrado e Caatinga) na estruturação das assembleias de 

Odonata para auxiliar no entendimento da contribuição de cada um desses domínios para a 

diversidade regional do grupo. E permitir o entendimento de processos de aninhamento e 

substituição de espécies entre estes domínios e a contribuição de cada espécie (SCDB) na 

contribuição da betadiversidade regional no estado da Bahia. 
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1. Introdução 

 
Entender os padrões de distribuição e estruturação das assembleias ainda é uma questão 

fundamental para os ecólogos em todo o mundo, principalmente em um cenário atual de 

intensas mudanças antrópicas nas paisagens naturais (Colwell et al., 2009; Cortezzi et al., 2009; 

Brow 2014; Bo et al., 2020). As mudanças ambientais sejam elas naturais ou antrópicas e em 

diferentes escalas, tais como local, regional ou histórica afetam a estrutura das assembleias, 

possibilitando ou impedindo a ocorrência de determinadas espécies nos ambientes (Harrison 

1999; Hubbell 2001; Heino & Alahuhta 2015; Oliveira-Junior, 2015). E podem explicar as 

diferenças na diversidade e na estruturação das espécies entre locais com diferentes 

características ambientais e ao longo de diferentes escalas espaciais (Peres et al.,1993; Heino 

2005; Heino & Grönroos 2014; Oliveira-Junior 2015). 

Conhecer esses padrões de estruturação das assembleias, pode ser um caminho para 

entender os processos de distribuição das espécies entre diferentes domínios fitofisionômicos, 

principalmente no Brasil, um país de dimensões continentais marcado por regiões com intensas 

variaçōes nas variáveis ambientais locais e regionais como temperatura, precipitação, umidade 

e tipos de solos. Essa gama de variação ambiental proporcionou no país a formação de seis 

grandes domínios fitofisionômicos distintos: Cerrado, Pampa, Mata Atlântica, Caatinga, 

Amazônia e Pantanal (Alonso et al., 2011). Os diferentes domínios fitofisionômicos são 

considerados importantes para a manutenção da diversidade regional, pois podem apresentar 

grupos de espécies endêmicas associadas a cada tipo de ambiente, contribuindo assim para a 

biodiversidade local, regional e global. 

O estado da Bahia, um dos maiores estados brasileiros e localizado na região nordeste 

do Brasil, abriga três desses domínios fitofisionômicos: a Caatinga, o Cerrado e a Mata 

Atlântica (IBGE 2021). A Caatinga, por exemplo, é um domínio considerado endêmico do 

Brasil, com uma grande diversidade de fauna e flora endêmica. Já o Cerrado e a Mata Atlântica 

são considerados hotspots de biodiversidade (Mittermeier et al., 2011; Myers et al., 2000). 

Todos eles, são áreas com grande biodiversidade de espécies, sendo grande parte endêmicas e 

que estão sofrendo com o intenso processo de antropização, como a perda e degradação de 

habitats ocasionados pelo desmatamento, conversão de áreas para agronegócio, o intenso 

processo de ocupação humana e pelas mudanças climáticas (Klink and Machado, 2005; Ribeiro 

et al., 2009; Scarano and Ceotto, 2015; Mello et al., 2020). Fato que enfatiza ainda mais a 

importância de pesquisas que abordem a relação da biodiversidade entre esses domínios 

fitofisionômicos. 



11 
 

 

Dentro dessa perspectiva, várias análises ecológicas têm sido propostas para avaliar e 

comparar os padrões de diversidade e estruturação das assembleias de diferentes biotas. Entre 

essas análises a utilização da diversidade beta tem se destacado em vários estudos com 

diferentes grupos em diferentes ecossistemas do planeta. Algumas propostas dessa análise 

ressaltam que a diversidade beta pode refletir dois fenômenos diferentes: aninhamento e 

substituição (Baselga et al., 2007; Baselga, 2010). O aninhamento ocorre quando as biotas de 

locais com pequeno número de espécies são subconjuntos das biotas em locais mais ricos 

(Ulrich & Gotelli, 2007) e a substituição implica na troca de algumas espécies por outras 

(Baselga, 2010). 

Nessa mesma perspectiva, outras medidas relacionadas à diversidade beta foram 

desenvolvidas e vêm sendo utilizadas em estudos ecológicos. e a contribuição individual de 

cada espécie (SCDB) (Legendre & De Cáceres, 2013). O SCBD ressalta a importância da 

contribuição de cada espécie para a diversidade beta regional. Espécies generalistas com nichos 

amplos contribuem menos para SCBD do que espécies com nichos de tamanho pequeno ou 

intermediário. Isso ocorre, devido às espécies com pequena amplitude de nicho poderem ocorrer 

em condições ambientais restritivas, podendo contribuir para uma maior diversidade beta 

(Brown 1984; Slatyer et al., 2013; Heino et al., 2017). 

No entanto, estudos que avaliam a estruturação das assembleias entre os diferentes 

domínios fitofisionômicos ainda são escassos, principalmente quando se trata dos invertebrados 

(Chesters et al., 2019). Entre os invertebrados, os insetos em geral se destacam como um grupo 

de extrema importância para os ecossistemas terrestres e aquáticos. Além de possuírem uma 

grande biodiversidade de espécies, são essenciais na manutenção e funcionamento dos 

ecossistemas. que desempenham principalmente funções como polinização, ciclagem de 

nutrientes e energia, dispersão de sementes e decomposição de matéria orgânica, (Cardoso et 

al., 2020; Ratcliffe et al., 2011; Schowalter et al., 2018). 

Dentre os insetos, a ordem Odonata vem sendo amplamente utilizada para avaliar os 

efeitos das modificações antrópicas sobre os ambientes naturais e sua biodiversidade (Gómes- 

Tolosa et al., 2021). O grupo possui conjuntos de espécies com características ecológicas e 

comportamentais diferentes entre si (De Marco et al., 2015). E essas características permitem 

que os diferentes grupos sejam classificados de acordo com o tipo de ambiente que são 

encontradas (Carvalho et al., 2018). Como por exemplo, espécies consideradas especialistas de 

floresta. Essas espécies são dependentes de áreas florestadas e com uma maior especificidade 

de habitats. São geralmente espécies mais sensíveis às alterações ambientais e com altas 

chances de extinções locais quando em ambientes alterados (Carvalho et al., 2018). 
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As espécies consideradas especialistas de áreas abertas, adaptadas a ambientes não 

florestais. Geralmente possuem uma maior capacidade de voo, possuindo uma maior 

capacidade de dispersão. Colonizam ambientes naturalmente abertos ou que sofreram algumas 

alterações (Carvalho et al., 2018). E por fim, as denominadas generalistas de habitat. Esse grupo 

é composto por espécies com uma maior capacidade de tolerar as modificações nos ambientes 

naturais e os diferentes níveis de impactos antrópicos. Sendo assim, são encontradas desde áreas 

mais preservadas até áreas com diferentes níveis de impactos antrópicos sendo favorecidas em 

áreas onde outras espécies não conseguem se desenvolver (Carvalho et al., 2018). 

Desse modo, esse trabalho teve como primeiro objetivo comparar a riqueza de Odonata 

entre os diferentes domínios fitofisionômicos (Mata Atlântica, Cerrado e Caatinga). Nossa 

predição é que as áreas do Cerrado possuem maior riqueza quando comparado com a Mata 

Atlântica e a Caatinga. A maior heterogeneidade ambiental em áreas do Cerrado (áreas com 

diferentes tipos de formações vegetais), irá propiciar uma maior diversidade de habitats para as 

espécies, e mantendo assim uma maior riqueza quando comparado com as áreas de Caatinga e 

de Mata Atlântica. 

O segundo objetivo foi avaliar a relação da composição das assembleias de Odonata 

entre os diferentes domínios fitofisionômicos. Nossa predição é que exista uma diferença entre 

a composição das assembleias de Odonata nos diferentes domínios fitofisionômicos avaliados. 

E que entre os domínios do Cerrado e Caatinga haja uma maior semelhança na composição, 

visto que ambos os domínios apresentam uma maior similaridade entre si nas características 

ambientais, como por exemplo, temperatura, pluviosidade, luminosidade e algumas 

similaridades na formação vegetal. 

O Terceiro objetivo foi avaliar a relação dos domínios fitofisionômicos na estruturação 

da diversidade beta regional e verificar se essa estruturação é dada por aninhamento ou 

substituição. Nossa predição é que os diferentes domínios fitofisionômicos tenham um papel 

importante na estruturação da diversidade beta regional, demonstrando que cada um deles 

exerce um papel importante na diversidade beta regional. E espera-se que entre as assembleias 

do Cerrado e da Caatinga, haja um aninhamento de espécies, devido uma maior similaridade 

das variáveis ambientais locais, e que entre a Mata Atlântica e o Cerrado e Mata Atlântica e a 

Caatinga haja substituição de espécies. 

Quarto objetivo é avaliar a contribuição das espécies (SCBD) na beta diversidade nos 

domínios fitofisionômicos, tendo como predição que a contribuição das espécies para a 

diversidade beta (SCBD) seja maior nas espécies associadas à Mata Atlântica. Espécies com 

menor amplitude de nicho possuem uma maior contribuição na avaliação da diversidade beta 
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regional (Legendre & De Cáceres, 2013). 

Quinto objetivo é avaliar quais as variáveis ambientais e espaciais são estruturantes 

para a composição das assembleias de Odonata nos três domínios fitofisionômicos. Nossa 

predição é que as diferentes variáveis ambientais, físicas e físico-químicas e a distância espacial 

atuem como filtros para o grupo de espécies existente nos diferentes domínios fitofisionômicos. 

As condições ambientais como largura da mata ciliar, integridade da mata ciliar, padrão de uso 

da terra além zona ribeirinha, condutividade, ph, entre outras que podem ser variáveis 

determinantes na estruturação das comunidades entre os diferentes domínios fitofisionômicos 

avaliados. 

 

2. Material e Métodos 

 
2.1 Área de estudo 

O estudo foi realizado no estado da Bahia, em córregos localizados nos três domínios 

fitofisionômicos presentes no estado: Mata Atlântica, Caatinga e Cerrado. Os municípios onde 

aconteceram as coletas do domínio Mata Atlântica foram: Ilhéus, Uruçuca e Aurelino Leal, o 

clima da região, segundo Köppen-Geiger é classificado como Clima de Floresta Tropical Af 

(tropical superúmido) com chuvas uniformemente distribuídas ao longo do ano. Já para o 

domínio Caatinga os municípios coletados foram Ituaçu, Tanhaçu, Jequié, Barra da Estiva, 

Ibicoara, Correntina e Santa Maria da Vitória; e para o domínio Cerrado foram os municípios de 

São Desidério e Barreiras (figura 01), Foram no total 49 córregos amostrados, 17 para o domínio 

Mata Atlântica, 18 no domínio Caatinga e 15 no domínio Cerrado, em córregos de primeira a 

terceira ordem (figura 02) (Strahler 1957). 
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Figura 01: Mapa com municípios onde foram realizadas as coletas nos domínios 

fitofisionômicos Mata Atlântica, Caatinga e Cerrado. 
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Figura 02: Imagens de alguns córregos amostrados nos domínios fitofisionômicos, Mata 

Atlântica (A - B); Cerrado (C - D); Caatinga (E - F). 

 
Foi realizada uma campanha de amostragem para cada domínio fitofisionômico. No 

domínio Mata Atlântica a campanha ocorreu entre os meses de abril e maio de 2022, e as coletas 

foram realizadas nos municípios de Ilhéus, Uruçuca e Aurelino Leal (Figura 03). Em geral os 

córregos presentes possuíam margens estáveis, e com pouca ou nenhuma evidência de 

assoreamento, com largura média de 2,2 metros e profundidade de 26,7 centímetros. A vegetação 

ripária em alguns sítios apresentavam o dossel fechado, a temperatura média da água de 

aproximadamente 23.6 °C. A maior parte dos pontos amostrados estavam dentro de áreas de 

cultivo de cacau (Theobroma cacao), que é conhecida regionalmente como “cabruca” ou Cacau- 

cabruca. Esse sistema de cultivo é tido como um sistema agroflorestal, em que as plantas crescem 

à sombra das árvores nativas das florestas (Cassano et al., 2009; Santos et al., 2022). 

 

Figura 03: Mapa com os municípios onde foram realizadas as coletas do domínio Mata 

Atlântica. 

 
No domínio fitofisionômico Caatinga a campanha ocorreu nos meses de julho e agosto 

de 2022, as coletas foram realizadas nos municípios de Jequié, Tanhaçu, Ituaçu, Barra da Estiva, 
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Ibicoara, Correntina e Santa Maria (figura 04). Os córregos apresentavam margens estáveis com 

pouca evidência de assoreamento, possuindo largura média de 3 m e profundidade média de 40 

cm. A vegetação ripária dos sítios consistia em dossel aberto, e a temperatura média da água foi 

de aproximadamente de 21.9 °C. A região da maioria dos sítios coletados fica próximo a Chapada 

Diamantina, onde há a cultura da produção do morango, que é favorecida pela altitude que se 

situa entre 800 a 1200 m acima do nível do mar, a produção ocorre através da agricultura familiar, 

proporcionando uma importância para os municípios que cultivam (SEBRAE, 2017). 

 
 

Figura 04: Mapa com os municípios onde foram realizadas as coletas do domínio Caatinga. 

 
 

Para o domínio fitofisionômicos Cerrado a campanha foi realizada no mês de julho de 

2022, as coletas ocorreram nos municípios de São Desidério e Barreiras (figura 5). Os córregos 

amostrados apresentavam em média largura de 3.6 metros; profundidade de 73 centímetros; no 

geral tinham mata ciliar, e a temperatura da água em torno de 22.6 °C. Os dois municípios estão 

localizados na região oeste da Bahia e suas áreas são compostas pela agricultura do plantio de 

soja e algodão na sua grande maioria. O crescimento de produtividade da região é devido ao 

emprego de novas tecnologias no processo de plantio e irrigação, e por possuir uma localização 

estratégica do ponto de vista edáfico-climático, por conter solos planos, pouco ondulados e 
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presença de grandes reservatórios de água (Aquífero Urucuia- manancial subterrâneo de grande 

extensão regional) (Lima et al., 2017). 

 
 

Figura 05: Mapa com os municípios onde foram realizadas as coletas do domínio Cerrado. 

 
 

2.2 Método de coleta 

 

Os espécimes adultos foram amostrados dentro de um segmento de 100 metros em ambas 

as margens do corpo d’água. Foram coletados com o auxílio do puçá, com um esforço amostral 

total de 01:30 horas para cada ponto estabelecido. Os indivíduos coletados foram encaminhados 

ao laboratório de organismos aquáticos (LOA) da Universidade Estadual de Santa Cruz para 

identificação com o auxílio das chaves de identificação (Garrisson et al., 2006 e 2010; Lencione 

2005, 2006). O material coletado está depositado na Coleção de Insetos Aquáticos da 

Universidade Estadual de Santa Cruz - UESC (figura 06). 
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Figura 06: Imagens das etapas de coleta dos espécimes (A-D), identificação (E) e 

armazenamento das espécies (F). 

 
2.3 Análise de dados 

 

Para avaliar a diferença da riqueza de Odonata entres os domínios fitofisionômicos foi 

utilizado o teste não-paramétrico Kruskal-Wallis, visto que os pressupostos de homogeneidade 

das variâncias e normalidade dos resíduos não foram atendidos (Apêndice 01). 

Para avaliar a relação da composição das assembleias entre os domínios, foi utilizada 

uma Análise de Componentes Principais (PCoA) e uma Permanova (Anderson, 2001). A PCoA 

foi gerada uma matriz de distância para determinar a diferença entre as assembleias de cada 

domínio fitofisionômico, e o agrupamento gerado foi testado por meio da Permanova, a partir de 

999 repetições (Anderson e Walsh 2013). 

A beta diversidade foi calculada através do método proposto por Baselga (2010). Foi 

calculado a beta diversidade total e os seus dois componentes Aninhamento e substituição. A 

matriz com os resultados das combinações par a par foram transformados em uma tabela com os 
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valores das combinações entre cada ponto e foram retirados os valores de média para cada ponto 

da Beta diversidade Total, Aninhamento e Substituição. Usamos o pacote ‘betapart’ (Baselga & 

Orme, 2012) no programa R. Posteriormente os valores de média para cada domínio foram 

comparados através de uma análise de variância -ANOVA. 

Para avaliar a relação da diversidade beta com os domínios fitofisionômicos, calculamos 

a diversidade beta total (BDtotal) e consideramos a medida da contribuição das espécies 

individuais para a diversidade beta (SCBD), para avaliar a contribuição de cada espécie para a 

diversidade beta (Legendre e De Cáceres, 2013). Primeiro, aplicamos a transformação de 

Hellinger sobre a matriz com dados de presença e ausência de odonata para estimamos BDtotal. 

Para determinar quais táxons mais contribuíram para os padrões de diversidade beta em riachos 

dos três domínios fitofisionômicos, calculamos o SCBD. As espécies com valores de SCBD 

superiores à média de todos os táxons são as que mais contribuem para os padrões de diversidade 

beta (Legendre e De Cáceres, 2013). A associação das assembleias locais com a diversidade beta 

pode indicar locais que contribuem desproporcionalmente para o pool regional de espécies em 

relação a riqueza de espécies, e isso pode ser particularmente útil para identificar locais-chave 

(Legendre e De Cáceres, 2013; Ruhí et al., 2017; Valente-Neto et al., 2020). 

Para obtenção dos dados espaciais, utilizamos as coordenadas geográficas de cada 

córrego amostrado, para calcular os filtros espaciais. A partir dessas coordenadas foi construída 

uma matriz de distância euclidiana, calculada a partir do pacote “vegan” (Dray et al., 2016), pela 

função “vegdist”. Os filtros espaciais foram calculados a partir de uma análise de Coordenadas 

Principais de Matrizes (PCNM) e para os cálculos dos PCNM foi utilizado também o pacote 

“vegan”, com a função “pcnm”. Esse método permite determinar se há preditores espaciais 

estruturando a distribuição das assembleias de Odonata para os diferentes domínios (Cunha & 

Juen, 2020). Para a seleção dos eixos significativos foi utilizado o pacote “adespatial” (Dray et 

al., 2016) no programa R. Os vetores da PCNM foram submetidos a um modelo seleção de 

vetores forward selection (Blanchet et al., 2008). Os vetores selecionados foram utilizados 

posteriormente em uma Análise de Redundância (RDA). Todos os métodos mencionados acima 

foram utilizados para testar a influência das variáveis espaciais para composição de Odonata. 

A matriz de dados com a abundância dos espécimes dos adultos foi transformada em 

uma matriz de abundância relativa, separadamente, pelo método de Hellinger, para diminuir o 

efeito de grandes abundâncias (Legendre & Legendre 2012). Cada córrego foi considerado 

como uma unidade amostral, totalizando 49 unidades amostrais. As variáveis ambientais locais 

físicas e físico-químicas da água foram submetidas a uma análise de correlação de Spearman 

com o intuito de retirar variáveis correlacionadas (>80%) e diminuir o número de variáveis que 
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poderia estar inflando o modelo estatístico. Algumas variáveis apresentaram essa relação e, 

portanto, foram excluídas. Posteriormente, com essas variáveis foi realizada uma análise de 

componentes principais (PCA) utilizando a distância euclidiana para avaliar a relação das 

mesmas com os locais de amostragem nos diferentes domínios. Os eixos da PCA foram testados 

pelo método de Broken stick (Jackson, 1993) para poder determinar quais eixos seriam 

utilizados como variáveis ambientais e posteriormente na análise com as espécies. 

As combinações entre os preditores espaciais, ambientais e a composição da assembleia 

de Odonata foram analisadas de forma separada. Os vetores espaciais e ambientais selecionados 

foram utilizados em uma Análise de Redundância (RDA) com a assembleia de adultos. E a 

significância da RDA foi testada por uma análise de variância (ANOVA). 

 

3. Resultados 

 
Foram capturados 1404 indivíduos de Odonatas adultos, distribuídos entre 984 

espécimes da subordem Zygoptera e 420 da subordem Anisoptera, um total de 107 espécies. Na 

Mata Atlântica foram capturados 482 espécimes e 62 espécies, no domínio Cerrado 434 e 58 

espécies e no domínio Caatinga 540 espécimes e 49 espécies. Dentre as espécies coletadas as 

mais representativas para a Mata Atlântica foram: Acanthagrion gracile, Hetaerina auripennis, 

Heteragrion aurantiacum, Neoneura sylvatica e Anatya guttata, com respectivamente 77, 44, 42, 

26, 11 indivíduos; para o Cerrado foram: Acanthagrion cuyabae, Hetaerina sp1, Telebasis 

coccinea e Erythrodiplax latimaculata com respectivamente 63, 55, 20 e 31 indivíduos; e para 

Caatinga foram: Hetaerina rosea, Acanthagrion gracile, Enallagma novaehispaniae, Ischnura 

capreolus e Micrathyria sp1 com respectivamente 57, 46, 34, 24 e 38. 

Das 107 espécies coletas verificamos que sete espécies foram exclusivas para a 

Caatinga, enquanto 20 espécies só ocorreram no Cerrado e 32 espécies na Mata Atlântica. Das 

espécies que foram compartilhadas entre os domínios, 18 espécies foram registradas nos 

domínios Caatinga e Cerrado, 11 espécies para a Caatinga e Mata Atlântica e entre Cerrado e 

Mata Atlântica foram 6 espécies. E 13 espécies foram comuns entre os três domínios (Figura 07 

e Apêndice 02). 
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Figura 07: Diagrama de Venn mostrando o número de espécies exclusivas e comuns entre os 

três domínios fitofisionômicos do estado da Bahia. 

 
Quando comparamos a riqueza observada entre os três domínios fitofisionômicos. Os 

resultados demonstraram que não houve uma diferença significativa de riqueza entres os 

domínios estudados (F= 3.8887, p = 0.1431). A Caatinga apresentou uma variação na riqueza de 

06 a 19 espécies com média de 10.2 espécies. O Cerrado apresentou uma variação de 06 a 13 

com uma média de 10 espécies e a Mata Atlântica apresentou uma variação de 02 a 17 com uma 

média de 8.5 espécies (figura 08). 
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.Figura 08: Riqueza da ordem Odonata entre os diferentes domínios fitofisionômicos, Caatinga, 

Cerrado e Mata Atlântica. A linha em negrito reflete os valores de média. 

 
A composição das espécies diferiu entre os domínios fitofisionômicos (Permanova; 

p<0.001). Ou seja, cada um dos domínios avaliados apresentaram uma composição de espécies 

diferentes. A composição entre as espécies da Mata Atlântica e do Cerrado tiveram uma grande 

dissimilaridade entre os domínios. Já o domínio da Caatinga apresentou uma composição com 

maior similaridade com os outros dois domínios Mata Atlântica e Cerrado (figura 09). 
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Figura 09: Gráfico de análise de PCoA demonstrando a dissimilaridade da composição das 

assembleias de Odonata entre os domínios: Caatinga, Cerrado e Mata Atlântica. Os pontos em 

azul estão associados ao domínio Cerrado, os pontos em amarelo estão associados ao domínio 

Caatinga e os pontos em verde associados ao domínio Mata Atlântica. 

 
Os valores de beta diversidade total entre domínios fitofisionômicos demonstrou que 

houve diferença entre eles (F=10.62, p<0.000161). Com maiores valores nas áreas de Cerrado e 

Mata Atlântica em relação a Caatinga. As áreas de Mata Atlântica apresentaram a menor 

variabilidade para a beta diversidade entre os três domínios e a Caatinga a maior variabilidade 

(figura 11). 



24 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Figura 11: Média e a variância da beta diversidade total dos domínios fitofisionômicos Caatinga, 

Cerrado e Mata Atlântica. 

 
Quando avaliamos qual fenômeno da beta diversidade foi o mais estruturante entre os 

domínios fitofisionômicos. Foi observado que a substituição foi o fator preponderante entre os 

três domínios, com altos valores de média. Os resultados demonstram que os domínios Mata 

Atlântica e o Cerrado possuem valores médios maiores quando comparados com a Caatinga. 

Enfatizando que entre esses domínios a substituição tem um papel maior na contribuição da beta 

diversidade regional. E que a Mata Atlântica foi o domínio que apresentou a menor variação em 

em torno da média. Esses resultados enfatizam que a substituição é a força preponderante na 

estruturação da beta diversidade entre os domínios fitofisionômicos e vem de encontro aos 

resultados obtidos considerando os dados de composição. Quando comparamos a variação média 

dos valores de substituição entre os domínios verificamos que existe uma diferença entre os 

valores de substituição entre os domínios fitofisionômicos (ANOVA: F = 10.62 e p = 0.000161). 

O teste a posteriori o teste de Tukey demonstrando as diferenças entres os domínios Cerrado- 

Caatinga (dif = 0.1115 e p = 0.0014), Mata Atlântica-Caatinga (dif = 0.1208 e p = 0.0003) e Mata 

Atlântica-Cerrado (dif = 0.0093 e p = 0.9472) (Figura 12). 

. 



25 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

Figura 12: Média da Beta diversidade na Substituição das espécies nos domínios 

fitofisionômicos Caatinga, Cerrado e Mata Atlântica. 

 
Quando avaliamos a faceta do aninhamento, verificamos que a mesma teve uma baixa 

contribuição na estruturação da beta diversidade entre os domínios avaliados. Sendo que a 

Caatinga foi o domínio que obteve a maior média de contribuição de aninhamento para beta 

diversidade. Ou seja, entre os domínios avaliados a beta diversidade regional é estruturada pela 

substituição de espécies. Apesar da baixa contribuição do aninhamento, a variação média entre 

os três domínios fitofisionômicos teve resultado significativo (ANOVA: F = 7.355 e p = 

0.00169), em seguida foi feito um teste a posteriori o teste de Tukey demonstrando as 

diferenças/compartilhamento entres os domínios Cerrado-Caatinga (diff = -0.035 e p = 0.0012), 

Mata Atlântica-Caatinga (dif= -0.020 e p = 0.0678), mas não houve compartilhamento 

significativo entre Mata Atlântica-Cerrado (dif = 0.014 e p = 0.2612) (figura 13). 
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Figura 13: Média da Beta diversidade no Aninhamento das espécies nos domínios 

fitofisionômicos Caatinga, Cerrado e Mata Atlântica. 

 

 
Em relação à contribuição de SCBD, 39 espécies apresentaram maiores valores de 

contribuição para a beta diversidade regional. Destas 7 espécies eram do domínio Mata Atlântica 

(Hetaerina auripennis, Hetaerina hebe, Heteragrion aurantiacum, Argia modesta, Anatya 

guttata, Erythrodiplax sp1, Erythrodiplax sp10); para o Cerrado foram 4 espécies (Hetaerina 

sp1, Acanthagrion sp1, Argia sp3 Telebasis coccinea) e a Caatinga apresentou uma espécie a 

Dythemis sp4 (Apêndice 03). 

Para as variáveis espaciais os eixos da PCNM 1 e 5 foram selecionados pelo método 

forward selection, correspondendo aos eixos que mais contribuíram para a explicação dos dados 

para a assembleia dos adultos entre os diferentes domínios fitofisionômicos avaliados PCNM1 

(R² 0,1065, F= 5,60, p= 0,001); PCNM 5 (R² 0,1641, F=3,14, p= 0,001) (Apêndice 04). 

As variáveis ambientais na análise de PCA quando relacionada com os espécimes 

adultos, apresentaram os primeiros dois eixos com valores observados maiores que o estimado 

pelo método broken stick. Os dois eixos da PCA responderam 44,85% da proporção acumulativa. 

O eixo PC1 explicou 31,36% e PC2 13,50% (o autovalor para cada eixo foi: PC1= 6,585; PC2= 

2,834). Entre as variáveis ambientais que mais contribuiram em cada eixo, foram destacadas as 

variáveis que estão presente no Índice de Integridade do Habitat (IIH) com valores maiores que 

0,8 (Apêndice 05). No eixo PC1 foi a largura da mata ciliar (0,93242), integridade da mata ciliar 
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(0,91771), vegetação da zona ripícola de 10 m de canal (0,92848), mecanismo de retenção 

(0,80662), estrutura da margem (0,97076), margem sub recorte (0,85631), vegetação aquática 

(0,89143) e detritos (0,89479). Para o eixo PC2 foi pH (0,90793) e oxigênio dissolvido (0,81843). 

O resultado da Análise de Redundância (RDA) indicou que a combinação das variáveis 

ambientais e espaciais responderam 80,63% para a composição das assembleias das espécies de 

Odonata nos três domínios fitofisionômicos. O Eixo 1 explicou 55,25% e o Eixo 2 25,38% da 

variação dos dados (Figura 14). A ANOVA evidenciou que a análise de ordenação gerada pela 

RDA é estatisticamente significativa (F= 2,86, p= 0,001). Para domínio da Mata Atlântica está 

sendo influenciado pelos eixos ambientais PC1 e PC2, pro Cerrado está sendo influenciado pela 

variável espacial PCNM 5 e a Caatinga está sofrendo influência pela variável ambiental PCNM 

1. 
 

 

 

 

 

 
Figura 14: Resultado da Análise de Redundância mostrando a relação entre as variáveis 

espaciais, variáveis ambientais e as espécies de Odonata. Os domínios fitofisionômicos estão 

sendo representados pelas cores: Mata Atlântica (verde), Cerrado (azul) e Caatinga (amarelo). 
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4. Discussão 

 
Os nossos resultados demonstraram que os domínios fitofisionômicos (Caatinga, 

Cerrado e Mata Atlântica) apresentaram uma alta diversidade de espécies associadas, porém 

com riqueza muito parecida, não corroborando com a nossa predição que o Cerrado seria o 

domínio com o maior número de espécies. Parte desse resultado pode estar associado a região 

amostrada no Cerrado possuir pouca variação entre as fitofisionomias que são descritas para o 

Cerrado. Na região amostrada as fitofisionomias presente foram Cerrado típico, Cerrado denso 

e Cerrado ralo e são compostos por vegetação arbórea, arbustiva e veredas (Borges et al., 2014). 

Além disso, a região está amplamente modificada para a agricultura de soja, milho e algodão o 

que homogeneiza ainda mais os habitats, diminuindo a riqueza de espécies na região. Pois 

espécies mais sensíveis aos impactos antrópicos acabam sendo extintas localmente. Alguns 

estudos com o grupo que compararam a riqueza de espécies entre a Mata Atlântica e o Cerrado 

também registram uma similaridade na riqueza entre o Cerrado e a Mata Atlântica. E que para 

ambos os domínios a riqueza de espécie é influenciada pela sazonalidade e pela temperatura 

em cada região (De Marco & Viana 2005; Martins et al.,  2016). 

No entanto, apesar dos nossos resultados apresentarem uma similaridade no número de 

espécies entre os domínios, foi possível observar que eles possuem um pequeno número de 

espécies compartilhadas entre si, principalmente entre os domínios da Mata Atlântica e o 

Cerrado. E apresentam uma grande quantidade de espécies exclusivas. A Caatinga apresentou 

um maior número de espécies compartilhadas com os outros dois domínios e um número menor 

de espécies exclusivas. Nas áreas de Cerrado e Caatinga foi possível observar espécies que são 

mais associadas a ambientes mais abertos e lênticos como Acanthagrion aepiolum, Cynallagma 

nigrinuchale, Oxyagrion chapandense, Erythrodiplax latimaculata (Bastos et al., 2019; Calvão 

et al., 2018; Carvalho et al., 2018; Veras et al., 2022). E a Mata Atlântica com alguns grupos 

de espécies consideradas especialistas de florestas, como Heteragrion consors, Perilestes 

fragilis e fitotelmatas, Leptagrion macrurum (Loiola & De Marco 2011; Santos et al., 2022; 

Ribeiro et al., 2022) 

A composição das assembleias entre os diferentes domínios avaliados evidenciou que 

as áreas de Mata Atlântica e Cerrado possuem uma composição mais dissimilar entre si e a 

Caatinga uma maior similaridade na composição com os outros dois domínios avaliados. O que 

corroborou em partes com a nossa predição, que era uma maior semelhança na composição das 

assembleias entre o Cerrado e Caatinga. No entanto, foi possível observar também uma 

similaridade na composição também entre Caatinga e Mata Atlântica. As áreas amostradas da 
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Caatinga estão localizadas geograficamente entre os outros dois domínios avaliados. No sentido 

oeste faz divisa com as áreas do Cerrado e no sentido leste com as áreas de Mata Atlântica. 

Estudos que avaliam a composição de espécies de Odonata em áreas com diferentes usos do 

solo ou com diferentes condições ambientais têm evidenciado que ambientes mais similares 

possuem assembleias de espécies mais similares entre si. E que conforme os ambientes se 

modificam (de forma natural ou antrópica) a também uma mudança nas assembleias de espécies 

entre as áreas avaliadas, principalmente em ambientes que sofrem modificações antrópicas 

(Juen e De Marco 2012; Carvalho et al., 2018; Ribeiro et al., 2022, Santos & Rodrigues 2022a). 

Quando avaliamos as relações das assembleias entre os domínios fitofisionômicos com 

as variáveis ambientais e espaciais verificamos que alguns filtros ambientais e espaciais estão 

associados na estruturação dessas espécies dentro dos diferentes domínios avaliados. As 

variáveis ambientais associadas a vegetação ripária (largura e integridade da vegetação) e das 

margens dos canais (mecanismos de retenção, estrutura da margem e sub-recorte) (PC1), estão 

associadas positivamente aos pontos de amostragem da Mata Atlântica e do Cerrado. E a 

Caatinga pelas variáveis ambientais do Oxigênio dissolvido e PH (PC2) e também o filtro 

espacial (EPCNM1). E por fim o Cerrado também está relacionado em parte por um filtro 

espacial (EPCNM5). A similaridade na composição entre Mata Atlântica e Caatinga e Cerrado 

e Caatinga, demonstra que a distância geográfica entre os domínios é um filtro positivo para as 

espécies, isso devido estar associado à capacidade de dispersão entre as espécies nos domínios. 

Os filtros espaciais possuem um papel fundamental na estruturação das assembleias de 

Odonata, como já foi demonstrado em áreas de cultivo de cacau na Mata Atlântica (Santos & 

Rodrigues, 2022). Espécies mais generalistas e ou especialistas de áreas abertas acabam 

possuindo maior capacidades de dispersão e geralmente são associadas aos filtros espaciais, 

porque os filtros ambientais não são barreiras para essas espécies (Peruquetti e De Marco 2002; 

Mendes et al.,2021; Miguel et al., 2017; Calvão et al., 2018; Carvalho et al., 2018). 

Portanto, essa A relação da beta diversidade com os domínios fitofisionômicos 

apresentou altos valores de média para cada um dos domínios avaliados. Enfatizando que o 

Cerrado, a Mata Atlântica e o Caatinga têm uma importante contribuição para a betadiversidade 

regional. Quando analisado quais as facetas da beta diversidade que são preponderantes na 

estruturação da beta diversidade entre os domínios. Foi verificado que a substituição contribui 

com quase a totalidade da variação da beta diversidade, principalmente entre a Mata Atlântica 

e o Cerrado. A heterogeneidade ambiental entre os três domínios avaliados juntamente com a 

distância espacial são fatores que podem ser atribuídos a dominância da substituição na 

estruturação das assembleias nesse estudo. Estudos na Amazônia ocidental concluíram que de 
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20 a 40% da variação na diversidade beta é explicada por distâncias geográficas em estudo com 

escalas maiores que 10 km (Juen et al., 2011; Tuomisto et al., 2003; Vormisto et al., 2004). 

O que é o caso do nosso estudo, por possuírem extensões geográficas entre 300 a 1000 

km entre os domínios avaliados, fazendo com que haja uma limitação de dispersão do grupo. 

Estudos que propõem teorias sobre a estruturação das comunidades já têm enfatizado que a 

similaridade diminui com o aumento da distância geográfica ocasionando a dispersão 

espacialmente limitada (Hubbel et al., 2001). As condições ambientais locais além da distância 

espacial também podem ter um papel fundamental no domínio da substituição como força 

estruturadora da beta diversidade entre os domínios. O Cerrado com sua vegetação na região 

associada a campos densos/ralos e veredas propiciam a colonização de espécies consideradas 

especialistas de áreas abertas como Epipleoneura metalica, Argia reclusa até generalistas de 

habitats Acanthagrion gracile, Ischnura capreolus (Brito et al., 2021; Carvalho et al., 2018; 

Vilela et al., 2016). Do mesmo modo, na Mata Atlântica as formações florestais mais densa 

com um dossel mais fechado, são mantenedores de espécies mais sensíveis às alterações 

ambientais, mantendo espécies consideradas especialistas de florestas por exemplo, Leptagrion 

macrurum, Heteragrion aurantiacum, Perilestes fragilis (Carvalho et al., 2018; Santos et al., 

2018). Ressaltando desse modo a alta substituição de espécies entre os domínios avaliados. 

Os nossos resultados corroboram com estudos recentes que demonstram que grandes 

áreas com uma alta heterogeneidade ambiental podem manter uma alta beta diversidade, que é 

estruturada pela substituições de espécies (Kietzka et al., 2018; Barzoki et al., 2020). O 

componente aninhamento não teve uma relação expressiva para a beta diversidade entre os 

domínios avaliados. Sendo a Caatinga o domínio com maior valor de média, que pode estar 

relacionado ao domínio fazer divisa com ambos os domínios facilitando a dispersão de espécies 

entre eles. E com esta condição faz com que o maior número de espécies sejam compartilhadas, 

principalmente no caso de organismos com capacidade de dispersão limitada. 

Em relação à contribuição das espécies (SCBD), nossos resultados demonstraram que 

houve um maior número de espécies entre os domínios contribuindo para a beta diversidade. E 

essas espécies estão distribuídas entre os diferentes domínios avaliados. Por exemplo, 

Hetaerina hebe, Argia modesta e Anatya guttata para a Mata Atlântica; no Cerrado foram 

Acanthagrion sp1, Oxyagrion fernadoi e Telebasis gigantea; e Caatinga tivemos a Dythemis 

sp4. Esse resultado enfatiza mais uma vez a importância da conservação da biodiversidade de 

libélulas para manter a beta diversidade regional. O papel que as espécies desempenham em 

cada ambiente e suas características morfológicas podem estar associadas aos altos valores de 

SCBD. Espécies generalistas tendem a contribuir menos para o SCBD do que espécies com 
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habitats mais restritos, visto que as generalistas possuem distribuição mais ampla (Heino et al., 

2013). Ribeiro (2022) em seu estudo demonstrou que espécies com altos valores de SCBD 

foram encontradas em ambientes com nichos mais restritos, como espécies fitotelmatas. 

Entender como a biodiversidade de Odonata está distribuída nos diferentes domínios 

fitofisionômicos é de suma importância, principalmente para entendermos questões 

relacionadas à dispersão geográfica, aspectos ecológicos e conservação das espécies. Nossos 

resultados demonstram que os diferentes domínios fitofisionômicos possuem uma riqueza 

similar, mas uma composição de espécies em grande parte diferentes. Os resultados também 

demonstraram que todos os domínios avaliados possuem uma alta importância na estruturação 

da betadiversidade regional e que a substituição de espécies é o fator preponderante entre os 

domínios avaliados. E que entre os diferentes domínios existem um grupo de espécies 

específicas (SCDB) que contribuem para a betadiversidade regional. A Caatinga e Cerrado são 

estruturados pelos filtros espaciais, e a Mata Atlântica e o Cerrado aos fatores ambientais. Ou 

seja, cada um dos domínios avaliados são fundamentais para a manutenção e conservação da 

biodiversidade regional. Portanto, é importante ressaltar que a não conservação desses domínios 

fitofisionômicos, como já vem sendo feito na maior parte desses ambientes pelos impactos 

antrópicos, leva a perda da biodiversidade regional. Conhecer essa relação entre os domínios 

fitofisionômicos sobre a estruturação das assembleias, pode auxiliar nas tomadas de decisões e 

formulações de propostas de conservação desses diferentes domínios fitofisionômicos e 

consequentemente da biodiversidade associada. Mantendo assim a beta diversidade regional. 
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Apêndice 01 
 

 

 

 

 
 

Figura: Gráfico representando o pressuposto de normalidade dos resíduos da análise ANOVA. 

Em que o teste de normalidade não teve o pressuposto aceito (W = 0.93492; p < 0.0094). 
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Apêndice 02 

 
Tabela das espécies registradas nos córregos dos três domínios fitofisionômicos do estado da 

Bahia. 

SUBORDEM Família/espécie Domínios Fitofisionômicos  
Abundância 

Total 
ZYGOPTERA CALOPTERYGIDAE Mata 

Atlântica 

Cerrado Caatinga 

 
Hetaerina auripennis 

(Burmeister, 1939) 

44 - - 44 

 
Hetaerina hebe 

Selys, 1953 

18 - - 18 

 
Hetaerina rosea 

Selys, 1853 

54 6 57 117 

 
Hetaerina sp1 - 55 - 55 

 
Hetaerina sp2 - 8 - 8 

 
Hetaerina sp3 - 1 21 22 

 
COENAGRIONIDAE 

    

 
Acanthagrion 

aepiolum 

Tennessen, 2004 

- 11 23 34 

 
Acanthagrion 

cuyabae 

Calvert, 1909 

- 63 11 74 

 
Acanthagrion gracile 

(Rambur, 1842) 

77 4 46 127 

 
Acanthagrion lancea 

Selys, 1976 

- 23 18 41 

 
Acanthagrion 

marinae 

Lozano & Rodrigues, 

2018 

- 3 - 3 

 
Acanthagrion sp1 - 25 - 25 

 
Argia hasemani 

Calvert, 1909 

5 - 2 7 

 
Argia lilacina - 8 1 9 
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 Selys, 1865     

 Argia modesta 

Selys, 1865 

19 - - 19 

 Argia reclusa 

Selys, 1865 

- 2 9 11 

 Argia subpicalis 

Calvert, 1909 

1 - - 1 

 Argia tomoyo 

Calvert, 1909 

- 1 21 22 

 Cyanallagma 

nigrinuchale 

(Selys, 1876) 

- 1 17 18 

 Enallagma 

novaehispaniae 

Calvert, 1907 

7 - 34 41 

 Homeoura chelifera 

(Selys, 1876) 

1 - 1 2 

 Homeoura nepos 

(Selys, 1876) 

- 9 - 9 

 Epipleoneura 

machadoi 

Rácenis, 1960 

5 4 9 18 

 Epipleoneura 

metallica 

Rácenis, 1955 

- 8 - 8 

 Idioneura ancilla 

Selys, 1860 

1 - - 1 

 Ischnura capreolus 

(Hagen, 1861) 

4 11 24 39 

 Ischnura fluviatilis 

Selys, 1876 

- - 3 3 

 Ischnura ramburi 

(Selys in Sagra, 1857) 

- 1 - 1 

 Leptagrion macrurum 

(Burmeister, 1839) 
2 - - 2 

 Neoneura ethela 

Williamson, 1917 

2 - - 2 
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Neoneura sylvatica 

Hagen in Selys, 1886 

26 2 6 34 

 
Oxyagrion 

chapadense 

Costa, 1978 

- 1 11 12 

 
Oxyagrion fernandoi 

Costa, 1988 

- 11 - 11 

 
Oxyagrion mirnae 

Machado, 2010 

- 2 - 2 

 
Oxyagrion terminale 

Selys, 1876 

- - 5 5 

 
Telebasis coccinea 

(Selys, 1876) 

- 20 - 20 

 
Telebasis corallina 

(Selys, 1876) 

1 - 8 9 

 
Telebasis filiola 

(Perty, 1834) 

4 - 7 11 

 
Telebasis gigantea 

Daigle, 2002 

- 3 - 3 

 
Telebasis vulconoe 

(Machado, 1980) 

- 1 - 1 

 
Tigriagrion 

aurantinigrum 

Calvert, 1909 

 
1 14 15 

 LESTIDAE     

 
Leste minutus 

Selys, 1862 

1 3 - 4 

 
PERILESTIDAE 

    

 
Perilestes fragilis 

Hagen in Selys, 1862 

6 - - 6 

ANISOPTERA AESHNIDAE     

 
Coryphaeschna sp1 3 - 1 4 

 
Staurophlebia 

reticulata 

(Burmeister, 1839) 

1 - - 1 
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GOMPHIDAE 

    

 
Aphylla sp1 1 - - 1 

 
Epigomphus sp1 1 - - 1 

 
Phyllocycla sp1 1 - - 1 

 
Progomphus sp1 - 2 - 2 

 
Zonophora sp1 1 - - 1 

 
LIBELLULIDAE 

    

 
Anatya guttata 

(Erichson in 

Shomburgk, 1848) 

11 - - 11 

 
Diastatops obscura 

(Fabricius, 1775) 

4 4 1 9 

 
Dythemis sp1 3 

 
2 5 

 
Dythemis sp2 4 1 1 6 

 
Dythemis sp3 1 - - 1 

 
Dythemis sp4 - - 3 3 

 
Elasmothemis sp1 2 - - 2 

 
Erythemis sp1 3 - - 3 

 
Erythemis sp2 2 - - 2 

 
Erythemis sp3 - - 4 4 

 
Erythrodiplax 

latimaculata 

Ris, 1911 

- 31 3 34 

 
Erythrodiplax sp1 19 - - 19 

 
Erythrodiplax sp2 11 - 1 12 

 
Erythrodiplax sp3 7 

 
1 8 

 
Erythrodiplax sp4 1 16 8 25 

 
Erythrodiplax sp5 1 - - 1 

 
Erythrodiplax sp6 5 1 6 12 

 
Erythrodiplax sp7 

 
1 1 2 
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 Erythrodiplax sp8 1 2  3 

 Erythrodiplax sp9  3 1 4 

 Erythrodiplax sp10 5 - - 5 

 Erythrodiplax sp11 1 21 - 22 

 Erythrodiplax sp12 - 2 20 22 

 Erythrodiplax sp13 - 1 22 23 

 Erythrodiplax sp14 - 1 - 1 

 Erythrodiplax sp15 1 1 - 2 

 Erythrodiplax sp16 1 - - 1 

 Erythrodiplax sp17 1 - - 1 

 Libellula sp1  1  1 

 Macrothemis sp1 - - 1 1 

 Macrothemis sp5 1 - - 1 

 Miathyria sp1 1 1 3 5 

 Micrathyria sp1 8 10 38 56 

 Micrathyria sp2 1 6 10 17 

 Micrathyria sp3 6 1 - 7 

 Micrathyria sp4 1 - - 1 

 Micrathyria sp5 5 - - 5 

 Micrathyria sp6 - 1 - 1 

 Nephepeltia sp1 2 1 - 3 

 Oligoclada sp1  4  4 

 Oligoclada 

abbreviata 

(Rambur, 1842) 

6 - - 6 

 Orthemis sp 9 3 3 15 

 Orthemis sp1 - - 1 1 

 Orthemis sp2 - - 6 6 

 Pantala sp1 1 - 2 3 
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 Perithemis sp1 14 - 7 21 

 Perithemis sp2 6 - - 6 

 Perithemis sp3 2 1 - 3 

 Perithemis sp4 - 3 23 26 

 Tramea sp1 3 - - 1 

Riqueza Total 107 

Riqueza de Zygoptera 50 

Riqueza de Anisoptera 57 
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Apêndice 03 

 
Tabela: As principais famílias e espécies que tiveram valores de contribuição de cada espécie 

para a Beta diversidade (SCBD) nos domínios fitofisionômicos (Mata Atlântica, Cerrado e 

Caatinga). 

Subordem Família/espécie Domínios Fitofisionômicos SCBD 

Zygoptera Calopterygidae Mata Atlântica Cerrado Caatinga valores 

 Hetaerina auripennis 44 - - 0.0286 

 Hetaerina hebe 18 - - 0.0167 

 Hetaerina rosea 54 6 57 0.0583 

 Hetaerina_sp1 - 55 - 0.0382 

 Hetaerina sp3 - 1 21 0.0172 

 Heteragrionidae     

 Heteragrion 

aurantiacum 

42 - - 0.0362 

 Coenagrionidae     

 Acanthagrion aepiolum - 11 23 0.0209 

 Acanthagrion cuyabae - 63 11 0.0415 

 Acanthagrion gracile 77 4 46 0.0634 

 Acanthagrion lancea - 23 18 0.0226 

 Acanthagrion sp1 - 25 - 0.0224 

 Argia lilacina - 8 1 0.0101 

 Argia modesta 19 - - 0.0119 

 Argia tomoyo - 1 21 0.0131 

 Argia sp1 - 5 14 0.0120 

 Argia sp3 - 17 - 0.0114 

 Cyanallagma 

nigrinuchale 

- 1 17 0.0105 

 Enallagma 

novaehispaniae 

7 - 34 0.0256 
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 Ischnura capreolus 4 11 24 0.0263 

 Neoneura sylvatica 26 2 6 0.0216 

 Telebasis coccinea - 20 - 0.0140 

 Protoneuridae     

 Epipleoneura 

machadoi 

5 4 9 0.0164 

Anisoptera Libellulidae     

 Anatya guttata 11 - - 0.0102 

 Dythemis sp4 - - 3 0.054 

 Erythrodiplax 

latimaculata 

- 31 3 0.0211 

 Erythrodiplax sp1 19 - - 0.0174 

 Erythrodiplax sp2 11 - 1 0.0114 

 Erythrodiplax sp4 1 16 8 0.0144 

 Erythrodiplax sp10 5 - - 0.0552 

 Erythrodiplax sp 11 1 21 - 0.0170 

 Erythrodiplax sp12 - 2 20 0.0173 

 Erythrodiplax sp13 - 1 22 0.0130 

 Micrathyria sp1 8 10 38 0.0325 

 Micrathyria sp2 1 6 10 0.0120 

 Micrathyria sp3 6 1 - 0.051 

 Orthemis sp 9 3 3 0.0105 

 Perithemis sp1 14 - 7 0.0155 

 Perithemis sp4 - 3 23 0.0166 
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Apêndice 04 

 
 

Tabela: Eixos do PCNM dos preditores espaciais selecionados pelo método forward selection 

relacionados aos indivíduos adultos entre os córregos nos três domínios fitofisionômicos do 

estado da Bahia. 

 
 

 Eixos Ordem R² R²Cum AdjR²Cum F pvalue 

1 PCNM5 5 0,106 0,106 0,087 5,605 0,001 

Adultos        

2 PCNM1 1 0,054 0,164 0,125 3,014 0,001 
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Apêndice 05 

Tabela: Eixos da PCA com os valores das variáveis ambientais maiores de 0,8 que estão 

influenciando os eixos. 

 Eixos 

Variáveis ambientais PC1 PC2 

Temperatura -0,27284 0,46370 

Condutividade -0,17371 0,48057 

pH -0,33336 0,90793 

Oxigênio Dissolvido 0,10403 0,81843 

Sólidos Totais Dissolvidos -0,23081 0,50702 

Padrão e utilização do solo 

alèm da zona ripícola 

0,54909 0,26790 

Largura da mata ciliar 0,93242 -0,30789 

Integridade da mata ciliar 0,91771 -0,24831 

Vegetação da zona ripícola de 

10 m de canal 

0,92848 -0,36003 

Mecanismo de retenção 0,80662 0,51695 

Canal/sedimentos 0,50189 0,55703 

Estrutura de margem 0,97076 0,27299 

Margem sub recorte 0,85631 0,31893 

Riacho (leito) 0,75537 0,24416 

Correnteza e remanso, ou 

meandros 

0,76055 -0,19274 

Vegetação aquática 0,89143 0,09720 

Detritos 0,89479 -0,25018 

Índice de Integridade do 

Habitat (IIH) 

1,20926 0,17505 

Largura 0,03993 0,02961 

Profundidade -0,04487 0,54699 

Salinidade -0,11147 0,69014 
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